Specifics of Provence mentality in the novel “The Year in Provence” by P. Mayle. by Ковпік, Світлана Іванівна
Лiтератури свiту: поетика, ментальнiсть i духовнiсть
2021. Випуск 15. C. 91–103
УДК 821.133.1-3.09Мейл
Ковпiк Свiтлана
доктор фiлологiчних наук, професор,
професор кафедри української та зарубiжної лiтератур
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
(м.Кривий Рiг, Україна) kovpiks@ukr.net
ORCID: 0000-0001-6455-5572
СПЕЦИФIКА ПРОВАНСЬКОЇ
МЕНТАЛЬНОСТI В РОМАНI П.МЕЙЛА
«РIК У ПРОВАНСI»
У статтi йдеться про специфiку художньої iнтерпретацiї
ментальностi одного з найдивовижнiших регiонiв Францiї — Провансу.
Авторка статтi спробувала аналiтично осмислити унiкальнi
практики повсякдення мешканцiв Провансу, якi презентованi в романi
англiйського письменника Пiтера Мейла «Рiк у Провансi». Пiтер
Мейл дуже незвичний сучасний англiйський письменник. У 70-х роках
ХХ ст. вiн спочатку дебютував як дитячий, а точнiше пiдлiтковий,
письменник у галузi секс-просвiтництва для пiдлiткiв. Коли вiн
переїхав до Провансу, то просто неймовiрно закохався у красу цього
регiону та кардинально змiнив свої уподобання — почав писати
про унiкальний спосiб життя мешканцiв Провансу. Тож у статтi
розглянуто сутнiсть авторської стратегiї моделювання способу
органiзацiї життя мешканцiв унiкальної французької культури
англiйським письменником.
Особливу увагу у статтi закцентувано на способi органiзацiї життя
мешканцiв Провансу, а також на темпераментних поведiнкових
рисах художнiх образiв персонажiв зазначеного регiону. Повсякденний
сюжет є релевантним у романi «Рiк у Провансi», а елементи
жанру травелог пiдсилюють динамiку розгортання подiй твору. У
статтi представленi визначальнi риси поведiнкової моделi мешканцiв
Провансу, проведенi паралелi з українськими практиками органiзацiї
повсякдення. Авторка статтi послуговується елементами крос-
культурного аналiзу з метою розширення пiзнавальних, iнтеграцiйних
функцiй тексту твору художньої лiтератури. Крос-культурний
аналiз тексту роману дав можливiсть передбачити особливостi
механiзмiв взаємодiї двох культур — прованської та української.
Вiдзначено, що «прованський текст» розглянуто в романi Пiтера
Мейла з позицiї iмагологiчного наповнення опозицiї свiй / чужий
у художньому просторi тексту твору лiтератури. Простежено
те, як у романi «Рiк у Провансi» презентованi художнi атракцiї,
ритм життя мешканцiв регiони, який має не тiльки позитивнi
моменти, а й вади. Виявленi такi риси поведiнки мешканцiв Прованс:
розмiренiсть, виваженiсть, стриманiсть та iн.
Ключовi слова: подорож, повсякденнiсть, ментальнiсть,
авторська стратегiя, практики життя.
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Kovpik Svitlana. Specifics of Provence mentality in the novel “The Year
in Provence” by P.Mayle.
The article deals with the specifics of the literary interpretation of the
mentality of one of the most amazing regions of France — Provence. The
paper represents an attempt of analytical comprehending the unique routine
practices of the Provence inhabitants, described in the novel “The Year in
Provence” by the English writer Peter Mail. Peter Mail is an extraordinary
modern English writer. In the 70-ies of the twentieth century he first debuted
as a children’s, or rather adolescent, writer in the field of sex education for
young adults. When he moved to Provence, he simply fell in love with the
beauty of this region and radically changed his preferences — he began to
write about the unique way of life of the Provence people. Therefore, the
article considers the essence of the author’s strategy of modeling the way of
life of the inhabitants of the unique French culture by an English writer.
The paper particularly focuses on the way of organizing the life of the
Provence inhabitants, as well as on the temperamental behavioral traits of
literary images of the characters living in this region. Routine plot is relevant
in the novel “The Year in Provence”, and elements of the travelogue genre
enhance the dynamics of the event sequence. The article presents the defining
features of the behavioral model of the Provence inhabitants. It also draws
parallels with the Ukrainian practices of everyday life. The elements of cross-
cultural analysis are applied in order to expand the cognitive, integrative
functions of the text in the work of fiction. Cross-cultural analysis of the
text of the novel allows predicting the peculiarities of the mechanisms of
interaction between two cultures the Provence and the Ukrainian ones.
It is noted that the “Provence text” of the novels by Peter Mayle is considered
in terms of the imagological content of the friend-or-foe oppositions in the
literary perspective of the fiction work. It is observed how the novel “The
Year in Provence” presents literary attractions, the rhythm of life of the
inhabitants in the region, which has not only positive moments but also
flaws. The following features of the behavior of the Provence inhabitants
are revealed: regularity, balance, self-restraint, etc.
Key words: travel, everyday life, mentality, author’s strategy,
life practices.
Постановка проблеми в загальному виглядi та її зв’язок
iз важливими науковими чи практичними завданнями. У час
глобалiзацiйних зрушень i можливостей пiзнання iншої культури постає
проблема дослiдження поведiнкових психотипiв людей i спiльнот
у контекстi їхнiх ментальних, культурних особливостей. Шляхи
пошуку спiльного та вiдмiнного сприяють мiжкультурнiй комунiкацiї,
дозволяють сформувати уявлення про специфiку й особливостi
ментальностi представникiв iнших нацiй. Розширення комунiкативного
простору сприяє урiзноманiтненню способiв вивчення iншої культури,
практик повсякденностi носiїв тiєї чи тiєї нацiї. Усе це сьогоднi є
об’єктом дослiджень таких галузей науки, як: соцiологiя, культурологiя,
фiлософiя, психологiя, менеджмент i звичайно лiтературознавство.
Адже у творах художньої лiтератури чи не найкраще презентованi
унiкальнi моделi поведiнки представникiв iнших нацiй.
Бiльше того, у сучаснiй зарубiжнiй лiтературi останнi два
десятирiччя спостерiгається така тенденцiя: презентувати у художньому
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творi лiтератури життєвi практики однiєї нацiї з позицiї письменника,
який не є носiєм ментального коду цiєї нацiї, але який у зв’язку з
рiзними життєвими обставинами опинився в iншiй країнi та спробував
художньо iнтерпретувати психо-поведiнковi моделi народу, серед якого
вiн проживає. Це такi романи, як: Е.Тайлер «Туриста мимоволi»,
К.Крахт «Фазерленд» та iн.
Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй. Специфiка
сприйняття чужої ментальностi нинi це не лише сфера мiжкультурної
комунiкацiї, а й цiкавий предмет зображення художньої лiтератури.
Основу ментальностi будь-якої нацiї складають етнопсихологiчнi,
поведiнковi особливостi, якi виявляються у практиках повсякдення.
На сучасному етапi розвитку людства процеси глобалiзацiї торкнулися
всiх сфер життя людства. Художня лiтература не стала виключенням,
адже саме текст твору лiтератури в системi координат художньої
iнтерпретацiї дозволяє письменнику презентувати унiкальнi та
специфiчнi особливостi стилю життя, поведiнки, сприймання
навколишнього свiту тiєї чи тiєї нацiї, народу, країни. Нам
iмпонує думка Замiни Алiєвої щодо функцiонального навантаження
методологiї сучасної лiтературної iмагологiї, яка вважає, що
ця галузь сьогоднi «. . . спрямована на дослiдження проблем
культурної iдентичностi, мiжнацiонального сприймання та
нацiональних образiв у лiтературному дискурсi. Переорiєнтацiя на
iнтердисциплiнарнiсть спонукає дослiдникiв до активного вивчення
культурних i лiтературних феноменiв рiзного характеру» [1, с. 58].
Слушною є думка О.Берегової, яка вважає, що «iмагологiчний пiдхiд
активiзує дослiдження художнiх образiв у творах мистецтва, через
якi ми можемо зробити узагальнення щодо цiннiсних установок або
ментальної картини свiту певного народу в той чи iнший iсторичний
перiод, можемо зрозумiти специфiку образного сприйняття «Iншого»
представниками рiзних культур, уявлення учасникiв культурного
дiалогу один про одного» [2, с. 27]. Науковця пропонує iмагологiчний
аналiз в мистецтвознавствi здiйснювати на основi методологiї
французького лiтературознавця Жан Марка Мура, концепцiя
якого формується в системi координат «iмагема», «iмаготема»
й «iмаготип». Iмагему варто розглядати як своєрiдну культурну
емблему країни, яка презентує фольклор, архiтектурнi пам’ятки,
iсторичнi мiсця нацiї. Iмаготеми — це найбiльш розповсюдженi в
культурi тiєї чи тiєї країни теми, мотиви, образи, якi ґрунтуються на
iсторичних, культурних, соцiальних мiфах. Аналiз iмаготем допомагає
визначити перелiк тем, що викликають стiйкi асоцiацiї з образом
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країни, яка дослiджується, її народу або культури. Щодо поняття
iмаготипу, то воно має антропоцентричнi коренi та вказує на специфiку
культивування однотипних нацiональних образiв, практик повсякдення,
якi корелюють з етнонацiональними стереотипами.
Однiєю iз зручних жанрових форм презентацiї «свого» та «чужого»
є подорожi, або ж мандрiвна проза. Пiдтвердженням того, що мандрiвна
лiтература ХХI ст. перебуває на вершинi розквiту є дисертацiйне
дослiдження Н.Розiнкевич на тему: «Українська мандрiвна проза
ХХI столiття: тематика, проблематика, поетика» (2019). Жанр
подорожi або мандрiвки дає можливiсть авторовi художньо осмислити
й iнтерпретувати практики повсякдення мешканцiв рiзних країн,
презентувати етнопсихологiчнi особливостi мислення тих чи тих нацiй.
На думку М.Шульгун, цiннiсть жанру подорожi полягає в тому,
що «. . . “дiалектика”, жанру пов’язується з його перспективнiстю
та унiверсальнiстю, можливiстю прислужитися адекватною
формою саморефлексiї лiтератури та легiтимiзацiї нацiонального
самовизначення» [10, с. 41]
Видiлення не вирiшених ранiше частин загальної
проблеми. Вiтчизняне порiвняльне лiтературознавство лише в
останнє десятирiччя активiзувало науковi дослiдження щодо вивчення
особливостей художньої iнтерпретацiї ментальностi та практик
повсякдення у творах зарубiжної лiтератури, залучаючи для цього
методологiю крос-культурного аналiзу. У нашiй монографiї «Поетика
густативiв у компаративному аспектi (на матерiалi сучасної української
та зарубiжної прози» акцентували на функцiональних можливостях
крос-культурного аналiзу творiв лiтератури [4]. Новим явищем
сьогоднi, з погляду iмагологiї, є функцiонування «прованського тексту»
в зарубiжному лiтературознавствi. Отже, усi зазначенi аспекти є на
разi актуальними й потребують системного дослiдження.
Формулювання мети та завдань статтi. Мета нашої статтi
полягала в тому, щоб вивчити особливостi унiкальної прованської
ментальностi з погляду iмагологiчних iнтенцiй у творi художньої
лiтератури, використовуючи технологiю крос-культурного аналiзу
текстiв лiтератури.
Виклад основного матерiалу дослiдження. Пiтер Мейл дуже
незвичний сучасний англiйський письменник. У 70-х роках ХХ ст. вiн
спочатку дебютував як дитячий, а точнiше пiдлiтковий, письменник у
галузi секс-просвiтництва для пiдлiткiв. Коли вiн переїхав до Провансу,
то просто неймовiрно закохався у красу цього регiону й кардинально
змiнив свої уподобання — почав писати про унiкальний спосiб життя
мешканцiв Провансу.
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Свою розповiдь про Прованс П.Мейл побудував у формi подорожi
або ж мандрiвки, яка в часово-просторових координатах складає рiк
або дванадцять мiсяцiв. Розповiдь про Прованс вiн починає з сiчня, що
цiлком вiдповiдає європейськiй традицiї початку нового календарного
року. Письменник одразу обумовлює характер своєї розповiдi про
Прованс. Це не туристична розповiдь, а опис життя очима емiгранта,
який приїхав з Англiї.
Перше на що звернув увагу автор-оповiдач — це сiльський стиль
життя, а тому «. . . якщо ви iноземцi. . .то до вас придивляються
з ще бiльшим iнтересом» [6, с. 10]. Проте, як виявилося, довiру
сусiдiв можна завоювати у Провансi за умов посередництва попереднiх
власникiв будинку, якi i склали належну рекомендацiю та iнтегрували
подружжя англiйцiв у свiт прованського повсякдення. Вiдповiдно до
традицiй прованської гостинностi знайомство з сусiдами вiдбулося пiд
час обiду. Саме такий спосiб знайомства є традицiйним для української
гостинностi. Неймовiрне враження на англiйцiв справила розкiш стола
та почуття гумору мешканцiв Провансу. Усе це сприяло доброзичливому
спiлкуванню сусiдiв i стало фундаментом для подальших дружнiх
стосункiв.
Автор-оповiдач акцентував на тому, що суттєво впливає на спосiб
мислення мешканцiв Провансу погода: «Вони очiкують, що всякий день
буде сонячний, та неминуче потерпають, коли цього не стається.
Дощ вони сприймають як особисту кривду — похитують головами,
спiвчувають одне одному в кав’ярнях, поглядаючи з глибокою пiдозрою
на небо, немовби звiдти має зiйти чергова небесна кара, тьма
знавiснiлої сарани. . .» [6, с. 16]. Як вiдомо, сонце — це джерело
життя, тепла, вiтамiну D, а також пiднесеного настрою. Тож мешканцi
Провансу сприймали дощ i похмуру погоду вкрай негативно, бо вiд
сонця залежав також їхнiй добробут — урожай олив, винограду.
Вiдзначає письменник й те, що в мешканцiв Провансу iснує чiтка
диференцiацiя їжi за порами року — на лiтню та зимову. Такий
розподiл притаманний у практиках харчування й українцiв: «Зимова
кухня Провансу селянська. Це їжа, що зiгрiває та надовго тамує
голод, дає силу та вкладає в лiжко з переповненим шлунком» [6,
с. 19]. А ось меню лiтньої прованської їжi складають динi, персики,
спаржа, цукiнi та баклажани, перцi, томати з часниковим соусом,
«монументальнi салати з оливок, анчоусiв, тунця i твердо зварених
яєць, а також масна порiзана картопля, на соковитому салатi, що
вилискує олiєю, i свiжi козячi сири» [6, с. 19]. Отже, рацiон харчування
українцiв i мешканцiв пiвдня Францiї дуже схожi. Помiчено, що
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письменник наголошує на якостi зварених яєць — «твердо зваренi».
Така акцентуацiя не випадкова, адже в практиках харчування англiйцiв
переважають яйця зваренi на м’яко.
Спiльними для українцiв i мешканцiв Провансу є такi поведiнковi
риси, як гостиннiсть i щедрiсть. Вiдзначимо, що для подружжя
англiйцiв така гостиннiсть видалася неймовiрною та дивовижною:
«Цiєї гостини ми не забудемо нiколи; точнiше, ми не забудемо тих
кiлькох гостин, тому що вони виходили за гастрономiчнi межi будь-
якого нашого досвiду — i за обсягом, i за тривалiстю» [6, с. 20].
Масштаби споживання їжi пiд час гостинної вечерi просто вражають:
«Усе почалося з домашньої пiци — не однiєї, а трьох: з анчоусами,
грибами й сиром, i ми мусили скуштувати по шматочку кожну. Далi
тарiлки витерли куснями, вiдiрваними вiд двофутових буханцiв, що
лежали в центрi столу, i з’явилася наступна страва. Це був паштет
з кролика, кабана i дрозда. I також м’ясистий, свинячий терiн,
присмачений marc. I дрiбна солодка цибуля, маринована у свiжому
томатному соусi. Тарiлки витерли ще раз, а далi принесли качку.
Скибки фiле качки, розкладенi вiялом та вишукано обведенi соусом
за найкращими традицiями новiтньої французької кухнi, — усе це
годi було побачити деiнде. Ми їли цiлi грудинки й нiжки пiд темним
пахучим соусом, обкладенi дикими грибами» [6, с. 21]. Цим перелiком
не обмежилася вечеря, адже далi було рагу з кролика, зелений салат зi
шматочками хлiба, мигдалево-вершковий пирiг. Аби ще раз пiдкреслити
масштаби усього, що гостi з’їли пiд час вечерi письменник використав
стилiстичний прийом гiперболу такого типу: «Того вечора ми з’їли за
Англiю» [6, с. 21].
Спiльним для українського та французького повсякдення стало
явище бюрократiї, яка, на думку, англiйця «. . . своїми незлiченними
тонкощами та незручностями може обернути справу завбiльшки з
муху у велетенського слова» [6, с. 29].
Бюрократична тяганина з придбанням та оформленням будинку у
Францiї зробила подружжя англiйцiв параноїками. Вони тижнями в
рiзнi iнстанцiї носили рiзнi документи й навiть у магазин не виходили
без фотокопiї сiмейних архiвi.
Не оминув увагою письменник процес органiзацiї ремонтних робiт
французькими будiвельниками, який дещо вiдрiзнявся вiд англiйського.
Оповiдач помiтив, що французькi будiвельники працювали без зупинки
по одинадцять годин з однiєю перервою на обiд. Вони робили все
швидко, без будь-яких розмiрковувань. Спостерiгаючи за таким
процесом, автор-оповiдач вiдзначив, що англiйськi будiвельники
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починають пiзно й рано закiнчують, кiлька разiв беручи перерву на
чай. У такий спосiб у реципiєнта формується уявлення про ставлення
до працi та її якостi у представникiв рiзних нацiй.
Автор-оповiдач звертає увагу й на той факт, що англiйцi, на вiдмiнну
вiд французiв, не мають звички їсти поза межами дома. Тодi як
французи весь час проводять у ресторацiях. А особливо традицiйними
є практики харчування в ресторанах мешканцiв Провансу. Страви в
ресторанах Провансу готують виключно за старовинними родинними
рецептами. Зазвичай у ресторанi працює вся родина, а тому вiдвiдувачi
потрапляють в атмосферу сiмейного затишку та комфорту.
Помiтив автор-оповiдач особливостi часу та ставлення до нього
найманих робiтникiв Провансу, якi мають власне специфiчне уявлення
про дiдлайн: «Чверть години — означає якось протягом дня. Завтра —
означає цього тижня. I найгнучкiший часовий вiдтiнок — два тижнi —
може означати за три тижнi, два мiсяцi або наступного року, але
нiколи, нiколи у свiтi вiн не означає п’ятнадцять днiв» [6, с. 59]. У
цьому поясненнi часу письменник використав заперечуваний прислiвник
«нiколи» двiчi аби реципiєнт чiтко усвiдомив «провансальський вимiр»
часових меж. З рештою англiйцi прилаштувалися до усiх цих тонкощiв
провансальського часу, бо усвiдомили, що людськi якостi (щирiсть,
працьовитiсть) найманих робiтникiв Провансу набагато важливiшi, а
тому вони виробили звичку чекати на них, адже якiсть виконаних ними
робiт була варта того, щоб змиритися з таким очевидним затягуванням
часу.
Звернув увагу П.Мейл i на те, як вiдбувається органiзацiя туризму
у Провансi. Є певнi нацiональнi категорiї туристiв, наприклад, з
Нiмеччини, до яких ставлення мешканцiв Провансу дуже негативне.
Причин такого ставлення декiлька: по-перше, незадоволення
викликають нiмцi з наметами, якi нiчого крiм хлiба не купують,
бо все привозять з собою, а по-друге, нiмцi скуповують масово житло
у Провансi, а тому цiни на нерухомiсть дуже зростають, що робить
їх занадто високими для французiв. Усi цi та подiбнi проблеми
повсякдення мешканцiв Провансу складають сутнiсть їхнього життя.
Ось тому письменник їх детально описує та пояснює, а ще коментує,
що вказує на бажання митця максимально презентувати специфiчнi
ментальнi практики життя iнших нацiй.
Особливiстю кожного регiону Францiї з погляду повсякдення, на
думку письменника, є те, що «коли йдеться про їстiвне, деякi краї
Францiї мають славу родити найкраще. . .» [6, с. 77]. Французи у
такий спосiб намагаються вiдзначити та поцiнувати кожен куточок
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своєї країни й пiдкреслити його значущiсть у системi нацiонального
брендiнгу: «. . . найкращi оливки в Нiонi, найкраща гiрчиця в Дiжонi,
найкращi динi в Кавайонi, найкращi вершки в Нормандiї» [6, с. 77].
Ще одна важлива деталь повсякдення мешканцiв Провансу — це
колосальнi витрати на шлунок, якi можна порiвняти з витратами
англiйцiв на автомобiлi. Масштаби закупiвлi продуктiв у французiв
вражаючi. Так, наприклад, одна родина може купити харчiв у такiй
кiлькостi, що дорiвнює полку. По-особливому французи ставляться до
родинної традицiї — недiльного обiду, пiд час якого нiкому не спадає
на думку телефонувати у справах. Ведучи мову про такий спосiб
органiзацiї практик повсякдення, П.Мейл щиро визнає, що в англiйцiв,
на жаль, не iснує такого культу родинного обiду.
Вiдзначимо, що письменник постiйно порiвнює деякi моменти життя
мешканцiв Провансу з подiбними в iнших нацiй, а ведучи мову про тi
чи тi форми практик повсякдення, вiн намагається розкрити як сильнi,
так i слабкi сторони їхнього буття: «Порiвняння з Лондоном — це
найкращий спосiб виправдати будь-яку дрiбну розтрату в Провансi» [6,
с. 80]. У такий спосiб повсякдення французiв не iдеалiзується, а
подається об’єктивно та неупереджено.
Прованс у перiод iз травня по вересень стає регiоном, куди
мандрують туристи з усього свiту. Спостережливий автор-оповiдач
вiдзначає, що враження туристiв вiд цього регiону Францiї рiзноманiтнi.
Так, австралiйськi студенти нарiкають на вдачу селян Провансу,
стверджуючи, що тi надто заощадливi, вони пiдозрiло поставилися
до їжi, а краєвиди цього регiону їм здалися затiсними в порiвнянi з
австралiйськими. Тут варто акцентувати, що лiнiйний тип нарацiї
дозволяє письменнику висловлювати власнi почуття й емоцiї, давати
оцiнки тим чи тим явищам: «Це були єдинi нещаснi австралiйцi, яких
я будь-коли бачив, i я з гiркотою слухав, як вони без жалю ганили
мiсце, що його я так сильно любив» [6, с. 114].
Ще одна унiкальна риса мешканцiв Провансу, яка єднає їх з
українцями, — це шалений iнтерес до недiльного базару або процесу
базарування. На ринках Провансу, як i в Українi, одним iз символiв
цього мiсця є цигани, але цигани у Провансi не жебракують, а продають
лимони й косички часнику. Ринок у Провансi — це те мiсце, де
продається все: безпороднi цуценята, грубий сiльський хлiб, прикраси,
баранина, живi кури, шинка, ковбаси та «прянi шматочки нуги».
Недаремно автор-оповiдач назвав це мiсце пеклом. Ще одна прикметна
риса базару Провансу — це масове поглинання їжi. Окремою локацiєю
є brocanteurs, тобто «блошинi базари» або мiсця, де продають «мотлох
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з горищ Провансу». Подiбним до українського є способи обладнання
мiсць для продажу товарiв: «. . . розкладають те, що принесли, на
столах, стiльцях i землi або розвiшують на цвяхах, прибитих до
стовбурiв дерев» [6, с. 118]. Для такого типу базарiв характерною є
така цiнова полiтика, яка є аналогiчною з українськими практиками
торгiвлi: «Коли наблизився полудень, цiни пiшли вниз i торгуватися
заходилися не на жарт» [6, с. 119].
Визначальною рисою гастрономiчних уподобань мешканцiв
Провансу є якiсть страв, що залежать вiд майстерностi кухара.
Надаючи перевагу вишуканим стравам, мешканцi Провансу можуть
вiдвiдувати ресторацiї, якi знаходяться за десятки кiлометрiв вiд
домiвки. Це зумовлено тим, що вiд природи французи мають високий
рiвень гурманства, а гастрономiчне мистецтво цiєї нацiї має всесвiтню
славу. У такий спосiб, обираючи ресторан, французи керуються
принципом якостi їжi та смаковими характеристиками страв, а
цiнова полiтика закладу, на вiдмiнну вiд українцiв, не береться до
уваги. Ведучи мову про гастрономiчне мистецтво Провансу, П.Мейл
використовує дуже вдало гастрономiчну лексику, наснажуючи текст
роману густативними характеристичними описами. Вiн пiдкреслює
якiсть страв, їхню привабливiсть, стан, у якому вони подаються:
«холоднi мiдiї», «пахуче табуле», «хлiб мав тонку хрустку скоринку»,
«рожевi скибки баранини», «вино з плечима», «несамовито сильний
смак», «вино, як нектар» та iншi. У гастрономiчних описах письменник
використовує такий вираз, як «закочування очей до гастрономiчного
неба» [6, с. 200], який означає найвищий ступiнь насолоди вiд процесу
поїдання тої чи тої страви.
Ведучи мову про гастрономiчнi практики французiв, автор-оповiдач
надає нарацiї форми роздумiв, змiст яких складають порiвняльнi
характеристики щодо харчових практик тих чи тих нацiй: «Чому так
важко добре й дешево пiдживитися в Лондонi ? Радi похизуватися
мудрiстю пiсля ситного ланчу, ми дiйшли висновку, що англiйцi
їдять у ресторанах менше вiд французiв, i коли таки їдять, то
їх потрiбно не лише нагодувати, але й справити на них належне
враження. Вони хочуть вино в кошиках, мисочки для миття пальцiв,
а ще меню завдовжки з короткий роман i рахунки, якими могли б
нахвалятися» [6, с. 122].
Отже, така розлога крос-культурна характеристика вказує на
вмiння автора бути самокритичним та об’єктивним щодо оцiнки
практик повсякдення нацiї, до якої вiн також належить. Гастрономiчний
максималiзм у французiв спостерiгається навiть тодi, коли йдеться про
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винагороду донорiв кровi. З прикрiстю письменник констатує, що в
Англiї донору дають склянку чаю i печиво. I зовсiм контрастним постає
опис того, чим вiддячують донора у Провансi: кава, шоколад, круасани,
брiошi, канапки з шинкою або часниковою ковбаскою, червоне та рожеве
вино. I все це пропонується у великих кiлькостях.
З погляду проксемiки, важливе мiсце займає простiр органiзацiї
процесу комунiкацiї, оскiльки вiдстань мiж спiврозмовниками впливає
на його «комфортнiсть», яка також нацiонально обумовлена. Як
вiдомо, у французiв, на вiдмiнну вiд англiйцiв, прийнято спiлкуватися
на близькiй вiдстанi один з одним [5]. Саме на способах невербального
спiлкування мешканцiв Провансу наратор звертає увагу реципiєнтiв:
«Менi знадобилося кiлька мiсяцiв, щоб звикнути до провансальського
захоплення фiзичним дотиком. Як i кожен, хто виховний в Англiї, я
увiбрав у себе певну соцiальну манiрнiсть. Я навчився додержуватися
дистанцiї, вiтати кивком, а не потиском руки, не цiлувати нiкого,
крiм жiнок-родичiв, i в прилюдних виявах любовi обмежитися
собаками» [6, с. 127]. З часом, адаптувавшись до стилю життя
мешканцiв Провансу, автор-оповiдач вiдзначив, що вiн щиро прийняв
усiх нюанси соцiального ритуалу французiв. Отже, автор-оповiдач
мiмiкрував до умов життя у Провансi, оцiнивши добре всi переваги в цiй
мiсцевостi й осмислено пiдiйшов до прийняття практик повсякденностi
провансальцiв.
Вiдмiтив автор-оповiдач й те, що французи в бiльшостi проблем
звинувачували чужинцiв. Так, бельгiйцi виннi в аварiях: «. . . через
свою звичку їздити посеред дороги» [6, с. 148], «швейцарцi й та
частина населення, що не прагла ночувати на природi, була винна
в монополiзацiї готелiв i ресторанiв, а також зростаннi цiн на
нерухомiсть» [6, с. 148]. Що ж до англiйцiв, то наратор виявився
самокритичним i не обiйшов увагою нацiю, до якої вiн також належить.
За його спостереженнями, французiв дратувала надмiрна увага
англiйцiв до каналiзацiї та водогону. Ось тому в ресторанах вони
дуже ретельно перевiряють саме туалет, а в разi певних незручностей,
залишають заклад масового харчування. Тут, найiмовiрнiше, вдалася
взнаки подiя 1858 року пiд назвою «Великий сморiд», яка трапилася в
Лондонi влiтку. Вiдсутнiсть централiзованої каналiзацiї, спекотне лiто
призвели до забруднення Темзи. Мiстом i всiєю країною поширилися
хвороби. Саме того року парламент Англiї склав iз себе повноваження.
З позицiї епiгенетики, «iнформацiйний потiк, який керує живою
матерiєю, починається iз сигналiв навколишнього середовища, що
впливають на активнiсть генiв, а потiм трансформується в
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бiологiчнi реакцiї органiзму, проходячи через клiтинну мембрану,
яка дiє одночасно як шкiра i як мозок клiтини. . .» [9, с. 59]. У такий
спосiб реанiмуються певнi психiчнi стани, якi зафiксованi в генетичнiй
пам’ятi людини.
Вiдзначив автор-оповiдач й той факт, що за десять мiсяцiв життя у
Провансi в них iз дружиною змiнилася концепцiя споживання хлiба,
який вони «роками вживали як належне» [6, с. 207]. Як вiдомо, для
французiв хлiб має сакральне значення, особливо багет. Французи
ретельно й без поспiху обирають хлiб, обмiрковують який вид хлiба
краще смакуватиме до конкретного обiду чи вечерi. У магазинах хлiба
навiть є меню «Хлiбна карта», у яких зазначено, що можна їсти з
конкретним видом хлiба. Наприклад, до аперитиву смакуватимуть
невеликi квадратнi грiнки, а хлiб-сюрприз, з якого виймають м’якуш i
складають у середину маленькi сендвiчi, гарно поєднується з беконом.
Оповiдач був вимушений визнати, що в англiйськiй традицiї хлiб —
це звичайний продукт, а у французiв — це не тiльки сакральна, а й
вишукана їжа.
Висновки та перспективи розвiдок у цьому напрямку. Отже,
наративна стратегiя роману П.Мейла «Рiк у Провансi» реалiзувалася
у формi опису практик повсякдення мешканцiв Провансу. У романi
детально описано стиль життя французiв Провансу, акцентовано
на слабких i сильних сторонах їхнього життя. Наратор виявився
об’єктивним у порiвняльних характеристиках деяких сфер життя
французiв та англiйцiв. З особливим пiєтетом вiн описує густативнi
практики мешканцiв Провансу, iз симпатiєю розповiдає про традицiї
частування гостей, якi дуже схожi з українськими. Авторська
нарацiя в романi «Рiк у Провансi» реалiзувалася у формах роздумiв,
порiвняльних характеристик, iнохарактеристик тощо. На нашу думку,
роман П.Мейла цiкаво буде дослiдити з погляду поетики сюжету,
адже за своєю структурую вiн регламентований часо-просторовими
координатами — дванадцять мiсяцiв.
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